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Systématique des Lézards Scincidés

de la region malgache.
XI. Les Mabuya de Madagascar

par Fdouard R. Brycoo

Résumé. — Le genre Mabuya comprend, 4 Madagascar, cinq espéces valides : M. graven-
horstii, M. elegans, M. madagascartensis, M. aureopunctata et M. boettgeri. M. sakalava est syno-
nyme de M. elegans. L’origine malgache et la validité de 'espéce M. betsileana, connue par le seul
holotype et dont les aflinités avec M. perroteti, d’Afrique occidentale, sont trés grandes, restent
a confirmer par de nouvelles récoltes. Une sous-espéce nouvelle, M. elegans delphinensis, est décrite.
Des lectotypes sont désignés pour M. elegans elegans et M. madagascariensis. La répartition des
différentes cspéces est précisée et une clef de détermination proposée.

Abstract. — The genus Mabuya contains five valid species : M. gravenhorstit, M. elegans,
M. madagascariensis, M. aureopunctata et M. boettgeri. M. sakalava 1s a synonym of M. elegans.
The judgement on the right place of M. betsileana, known only by the holotype, 1s to be postponed
until new collections are made. A new subspecies, M. elegans delphinensis, is described. Lecto-
types are chosen for M. elegans and M. madagascariensis. Distribution maps and a key to the
species of Mabuya from Madagascar are given.

E. R. Brycoo, Laboratoire de Zoologie, Reptiles et Amphibiens, Muséum national d’Histoire naturelle, 25,
rue Cuvier, 75005 Paris.

Ainsi que le soulignait récemment D. G. Broaprey (1977 : 45), le genre Mabuya Rafi-
nesque, 1815, I'un des rares genres cosmopolites de Scincidés (Lygosominés), n’a pas été
réétudié dans son ensemble depuis la publication, en 1887, du troisitme volume du Cata-
logue des Lézards de G. Bourencer. D. . Horron avait bien, en 1973, annoncé qu’il
cntreprenait cette révision mais ce travail n’a apparemment pas encorc vu le jour.

Des études de groupes d’espéces, considérées sous un angle régional;, ont heureusement
commencé & mettre de I'ordre dans une systématique et une nomenclature particuliérement
complexes. Ainsi, M. S. Hoocmorn (1974) a étudié les Mabuya du Ghana tandis que Broan-
LeY consacrait plusieurs études (1974, 1975, 1977) a ceux de I'Afrique du Sud-Est. Nous
avons récemment (1982) revu les Mabuya des Comores, d’Kuropa et des Séchelles.

LES ESPECES MALGACHES DU GENRE MABUYA

F. Axcrr, dans sa révision de 1942, admet la présence & Madagascar des sept espéces
de Mabuya, toutes endémiques, déja retenucs dans le synopsis de Mocouarn (1909 : 29).
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Ce sont, par ordre chronologique de leur description : M. gravenhorstiv (Duméril ct Bibron,
1839), M. elegans (Pcters, 1854), M. aureopunciata (Grandidier, 1867), M. sakalava (Gran-
didier, 1872), M. boettgeri Boulenger, 1887, M. betsileana Mocquard, 1906, M. madagasca-
riensis Mocquard, 1908.

De ces sept cspéces 'une, M. betsileana, n’était (et n’est encore) connue que par sou
holotype tandis qu’Ancer soulignait que quatre autres, M. gravenhorstii, M. elegans,
M. sakalava et M. madagascariensis, avaient entre elles les plus grandes affinités. En 1959,
sur dc nouvelles récoltes, G. Pasteur confirme la validité de Pespece M. madagascariensis.
Ce sont ces sept espéces endémiques du genre Mabuya, dont Ch. P. Braxc retenait encorce
Pexistence & Madagascar en 1971, que nous allons étudier maintenant.

|. Gongylus (Euprepes) gravenhorstii Duméril et Bibron, 1839
(Erp. génér., V : 636-688).

His1origuE

En 1831, Gray (Synopsis : 70) créa 'espece Tiliqua bistriatus, sans indication d’ori-
gine du spécimen étudi¢, alors qu’il signalait lui-méme, & la page précédente, une cspeéce
Tiliqua bistriatus créée comme Scincus bistriatus par Seix en 1825 pour un Lézard du
Brésil. L’année suivante, GRAvENHORST nomma Scincus vittatus un Lézard dont il envoya
a Cocteau dessin el description.

En 1839, Gray mentionne dans un catalogue (p- 289) I'espéce de 1831, mais sous un
nom altéré, Tiliqua bistrigata, et avec nne indication complémentaire : Madagascar.

La méme année 1839, DumeriL et Bisron (V : 686) décrivent, dans le genre Gongylus,
Euprepes gravenhorstii et placent dans sa synonymie le Scincus vittalus : « nom... qui a
déja été employé plusieurs fois pour spécifier des Sauriens de cette famille et en particu-
lier 'Euprepes d’Olivier. ». A ce propos ils nc considérent pas I'espéce de Gray qu'ils trai-
tent (V : 643) comme un synonyme de celle de Srix sans s’arréter au fait que la premiére
concerne un animal de Madagascar et la scconde un du Brésil.

La synonymic vittalus = gravenhorstii est admise par Gravenuorst lui-méme puisqu’il
cite (1851 : 335) le binome FEuprepes gravenhorstit et donne une figure du spécimen, d’ori-
gine inconnue, dount il disposait.

En 1845 (p. 115), Gray garde « The Madagascar Euprepes : Euprepis bistriatus » avec,
dans sa synonymie, vittatus et gravenhorstii tandis qu’en 1851 (p. 162), les Dumérir placent
bistriatus dans la synonymie de gravenhorstic.

En 1863 (p. 334, 342), Porre~ utilise encore le binome Scincus vittalus tandis que
Bocacr (1866 : 44) emploic Euprepes gravenhorstit, mais pour désigner des Mabuya d’Angola
qu’il reconnaitra ultéricurement (1872 : 75) comme appartenant & une cspéce distincte,
M. bayont.

En 1869, Alfred Granpipier décrit Euprepes bilineatus qui, dés l'année suivante,
est signalée par Gintuer dans le Zoological Record (1870 : 112). L’espéce ne sera cepen-
dant mentionnée par BouvrLexgEr que dans unc note infrapaginale (1887 : 150) & propos
du genre Mabuia, et omise dans 'index.
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Dés 1895 au moins, Mocouarp eonsidérait [, bhilineatus comme synonymie de M.
gravenhorstit, ainsi qu’il ressort de I'examen du catalogue des eollections ou 'on trouve
en 1895, éerite de la maim de Mocouanp, la ligne suivante : « 199, Mabuia gravenhorstii
D. et B. edte 5.0 1869. Type de Euprepes bilineatus Grand. » Cette synonvmie ne fut, sem-
ble-t-il, pas publiée avant la révision des Lézards de Madagascar par Axcrrn (1942 ; 108).

Purers (1880 : 510 ; 1882 : 69, 74) et Boerrarnr (1881 : 445) utiliscut eneore le nom
spéeifique bistriatus, mais 1ls ne seront pas suivis el, en 1887, BouLexcen fixera la nomen-
elature de eette espece ; le nom de gravenhorstiv n’a plus été diseuté depuis.

En 1941, A~xcer et Rocnon-Duvieneaup, dans leur étude sur les divers types de pau-
piere des sauriens, ont utilisé M. gravenhorstiv pour illustrer le eas d'une paupiére iufé-
rieure mobile avee disque transparent préeornéen, constitué par I'amineissement des deux
lames de la paupiére.

SYNONYMIE

Tiliqua bistriatus Gray, 1831.

Scincus vittatus Gravenhorst, 1832,

Tiliqua bistrigata (sic) Gray, 1839.

Euprepis bistriatus : Gray, 1845.

Tiliqua bistriata @ Gray, 1845,

Gongylus (Euprepes) grasenhorstii Duméril et Bibron, 1839.
Euprepes gravenhorstit (D. et B.) : Gravexnorst, 185H1.
Euprepes bilineatus A. Grandidier, 1869.

Euprepes bistriatus (Gray, 1831) : PeTers, 1880,

Mabuia gravenhorstii (D. et B.) : BouLencer, 1887,
Eupsepes bistriatus : Boerrcer, 1913 : 300.

non Euprepes gravenhorstii D. ct B. sensu Bocage, 1866.

MATERIEL EXAMINE

MINP 1 2948 et 2815, syntypes de Gongylus (fiuprepes) gravenhorstii. BM XV.113A, type
de Tiligua brstriatus. MHNP 95.199-202, syntypes de Kuprepes bilineatus.

MHNP A370, 1251 (6 individus), 7794, 8203-4, 86.29-30, 89.635-6 (2 ind.), 92-291-2, 99.369-372,
00.8-9, 01.21, 01.160-162, 07.87, 24.88-89 (2 ind.), 29.139-140 (9 ind.), 29.141-143 (2 ind.), 29.144,
30.312 (2 ind.), 30.314-15 (3 ind.), 30.317-18 (11 ind.), 33.222, 33.226 (2 ind.), 38.232-235, 38.253,
50.321-22, 56.64-5, 61.38-41, 65.294, 70.336-37, 74.130-48, 79.7901-3. — RNH 19651 (8 ind.),
19658 ; Turin, R 434 ; MSNG 27888 ; ZMA 14535 ; Géteborg 512, 1429 ; MHNG 279.56 ; CNHM/
FMNH 79.947-9.

Soit 136 individus.

1. LE MATERIEL-TYPE

a — Les syntypes de Gongylus (Euprepes) gravenhorstii

A la fin de leur deseription, Dumitrin et Brsrox~ éerivaient : «Nous possédons de cette
espeece deux individus seulement, I'un vient de Madagasear, et I'autre du cap de Boune
[spérauee. »

1. MHINP : Muséum d’Histoire naturelle, Paris ; BM : British Museum (Natural History); MSNG :
Musco di storia naturale, Genova; ZMA : Zodlogisech Museum, Amsterdam ; MHNG : Musée d'llistoire
naturelle, Genéve ; MCZ : Museum of eomparative zoology, Harvard ; ZMB : Zoologish Museum, Berlin ;
CNHM/FMNH : Field Museum, Chicago ; Turin : Musée de I'Université de Turin ; Giteborg : Naturhisto-
riska Muscet ; Pasteur : colleetion Georges Pasteur, Montpellier; RNH : Rijksmuseum, Leiden.
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11 s’agissait done de syntypes et ¢’est abusivement que Guisg (1954 : 79) a fait du
spéeimen MHNP 2948 en provenance de Madagascar, I'holotype d’Euprepes gravenhorstic.
On peut admettre quil a alors désigné le leetotype de I'espéee. Quant au spécimen MHNP
260, considéré eomme du cap de Bonne Espérance, il avait été rangé comme Mabuya bayont
Bocage, 1872. Les earactéres de morphologie externe de gravenhorstii et de bayont sont
si proches qu’il est vain d’espérer les séparer dans I'état actuel des eonnaissanees. Bou-
LENGER (1887 : 201) ne les distinguait que par la taille des lobules auriculaires ! ce que con-
firmait Bocacr (1895 : 39) en écrivant que les deux espeéees se « ressemblent, tant sous le
rapport de I’écaillure eomme sous le rapport des couleurs, M. bayoniv différant a peine de
M. Gravenhorstit par le plus grand développement des lobules de 'ouverture auriculaire
et peut-étre aussi par des membres proportionnellement plus courts ». Si 'on tient eompte
du fait que M. bayoni ne fait pas partie de la faune d’Afrique du Sud (Fitzimoxs, 1943),
il est selon nous légitime d’admettre que U'erreur portait non sur I'identification de ’animal
mais sur son lieu présumé de récolte. Cependant, I'attribution spécifique du spéeimen
MHNP 260 reste incertaine car s’il posséde bien une frontopariétale unique, caractére
ineonnu des différentes espéces de Mabuya d’Afrique du Sud, 1l différe des M. gravenhorstit
s.s. par le fait que I'éeaille sousoculaire n’atteint pas le rebord labial.

MHNP 2048

— I mm

Fi16. 1. — Apex et profil de la téte du MHNP 2948, leclotype de Mabuya gravenhorstii.
Fia. 2. — Apex et profil de la téte du MHNP 95.199, lectotype de Euprepes bilineatus.

b — Le spécimen BM XV.113 A, type de Tiliqua bistriatus Gray, 1831

Iin nous adressant ee spécimen A. F. Stimson, du British Museum (Natural History),
préeisait : « All we known about it 1s that it was presented to us by Gray himself prior
to 1840 and bears the locality Madagasear. 1t may well have been mn his possession at
the time he described Euprepis bistriatus and therefore could easily be the type speeimen,
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although I cannot be absolutely certain ». Ce spécimen de 181 inm, dont 112 pour une gueuc
particllement régénérée, est en excclleut état de conservation, ce qui permet de le compa-
rer utilement & la description donnée par Gray en 1845. On retrouve ainsi les quatre séries
de taches blanches dorsales et les deux bandes claires latérales, I'inférieure étant la plus
large tandis que la supérieure se prolonge jusqu’a la racine de la cuisse. Or, il sc trouve
que ces deux caracteres de coloration ne se rencontrent qu’exceptionncllement avee cette
intensité chez M. gravenhorstii ; pecu de spécimens ont & ce degré le caractére « bistriatus ».
Ccla nous autorise & conclure que ce spécimen cst certainement celui qui a servi a la des-
cription de 1845. Mais s’agit-il de 'holotype de Tiligua bistriatus Gray, 1831 ? Clest trés
probable mais ne pourra sans doute jamais ¢tre démontré.

Les observations coinplémentaires sutvantes peuvent étre notées : de chaque coté,
entre les deux lignes blanches, 4 & 6 petits points blancs ; le membre antéricur mesure
18 mm, le postérieur 29 ; une scule frontopariétale, 3 snsoculaires & gauche, lc caractére
n’étant pas net 4 droite ; 3 surciliaires, la deuxiéme nettement plus longue ; 4 lahiales
supérieurcs avant la sousoculaire, celle-ci avec un bord inférieur réduit ; 36 rangs d’écailles
autour du corps, 65 entre le menton et 'anus ; 12 écailles sous le quatricme doigt, 19 sous
le quatriéme orteil.

¢ — Les syntypes de Euprepes bilineatus A. Grandidicer, 1869

Décrivant la nouvelle espéce, dont il précise I'habitat — « Fierin », région du sud-
ouest de Madagascar, au nord de Tuléar — A. Graxpibier n’indique pas le nombre de
spéetmens dont il dispose. Guisg (1954), dans le catalogue des types, indique 'existence
de cing syntypes, mais ne mentionne que quatre numéros (95.199-202). Lc bocal contient
cing spécimens attachés ensemble, dont un juvénile, le 95.203; or, le rcgistre d'entrécs
ne signale comme types que les quatre premiers. Ce sont ccux que nous retenons comme
syntypes encorc que le juvénile 95.203 appartient selon toute probabilité & la méme série.
Nous désignons ic1 comme lectotype de Euprepes bilineatus le spéciinen MHNP 95,199,
le plus grand des syntypes, qui mesurc 233 mm dont 150 pour la qucue.

2. Avurres svécimens (cf. tabl. 1) 11, T1)

Taille : Douze spécimens dépassent 80 mm pour la téte et le corps, le plus grand étant
le MHNP 7794 avec 94 mm, sans locahté d’origine précise ; sa queue, partiellement régé-
nérée, ne fait que 102 min. Celui dont la longucur totale est la plus élevée, 251 mm dont 161
pour la queue partiellement régénérée, est le MHNP 30.314 provenant d’Antanimora
(sud de I'ile). La moyenne des N/2 (68) plus grands spécimens est, pour la téte et le
corps, de 66,14 mm.

Coloration : Le polymorphisme relatil de la coloration de M. gravenhorstii résulte
des variations d’un certain nombre d’éléments que nous considérerons par ordre de leur
fréquence dégressive. Les flanes portent unc large bande brun foneé qui commence cn
arriére de 'eeil pour sc terminer sur la racine de la queue. Cette bande est séparée en deux
parties inégales par une ligne blanche qui prolonge les marques claires des labiales supé-
rieures pour passer par 'oreille et se continuer jusqu’a la queue. Bande brune et ligne blanche
sont les deux éléments colorés les plus constants. Dans la partie supérieure de la bande
brune on peut observer une série longitudinale de taches, points ou tirets blancs, dont
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la présence et la laille sonl des plus variables. A la limite du dos et des flanes, une hgne
claire peutl border la bande brune ; elle n’est souvent marquée que sur le tiers antérieur
du corps. La coloration de la téte el du dessus du corps varie du gris au brun jaunatre,
olivatre ou bronzé, Des marques brun sombre penvent s’aligner sur quatre rangs paralleles.
Ces taches sont parfois {lanquées d’une marque claire plus petite. La face inlérieure, du
menton & la racine de la queve, est uniformément claire. Deux spéeimens font exception,
I'un et Pautre de grande taille, en présentant un piqueté hrun au niveau de la gorge : le
prenuier est méme le plus grand spéeimien connu (MHNP 30.314), le second (MHNP 50.322)
provient de I'Andringitra et mesure 187 imm dont 105 pour une queune partiellement regé-
nérée.

Tasreav |. — Caractéres de I'écaillure céphalique des Mabuya de Madagascar.
e Hotme Nbre fronto- Nbre Nbre
lispizcrs de la

sousoeulaire 1 parictales  susoculaires #  supraciliaires
:

gravenhorstii T 1 4 (3) 3-4
elegans elegans —+ sakalava T 2 4 (3) 3-4
elegans delphinensis T 2 3 (4) 3-4
madagascariensis T 2 3 3 (4)
aureopunctata R 2 4 5-6
boettger: R 2 3 )
betstleana R 2 4 6

1. T, trapézoidale, ou R, rectangulaire, selon que le bord inférieur de Pécaille est plus petit ou de méme
taille que le supérieur.
2. Entre parenthescs, les exeeptions ou variations observées.

TasrLeav Il. — Variations du nombre des écailles susoculaires
chez les Mabuya de Madagascar.

Lspices N hl4 L 4/3 3/3

Groupe elegans (sousoculaire trapézoidale)

gravenhorstii 136 132 4 0
elegans eleguns 83 76 7 0
elegans delphinensis 36 14 4 18
madagascariensis 9 0 0 9

Groupe aureopunctata (sousoculaire rectangulaire)

aureopunctata 37 37 0 0
boettgeri 14 0 0 14

1. 4/4 : quaire susoculaires des deux edtés; 4/3 : quatre d'un c6té, trois de 'autre...



TasrLeau HI — Autres caractéres des Mabuya de Madagascar.

NOMBRE D'ECAILLES TaiLLe (en )
wmoyenne
Eseices N autour entre menton sous sous maximale (h‘SlN/Q Rapport
: du corps et anus le 4 doigl le 4¢ orteil T 4+ C  queue w?a:isds T -+ C/MP
T + C

gravenhorstit

lectotype 1 36 64 14 19 57 27 A — 2

autres 135 30 (34) 36 b3 (60) 67 10 (12) 16 15 (18) 22 94 161 66,1 (2,5)
elegans elegans

syntypes 3 30 52-56 10-12 18-20 44 117 -

autres 80 28 (30) 34 50 (56) 64 10 (12) 13 16 (19) 23 59 125 51,4 (1,9)

sakalava 1 32 60 12 18 48 77 R - 2
elegans delphinensis 36 28 (32) 34 52 (56) 60 10 (11) 13 16 (17) 19 60 145 55,0 (2,0)
madagascariensus

syntypes 2 34-36 67-69 11 17-18 66 112 R — 3,0-3,1

autres 7 32-36 65-73 11-12 15-18 69 106 68,0 2,8-3,1
aureopunctata

holotype 1 34 62 13 22 38 37 A — 2,7

aulres 36 30 (36) 37 53 (66) 60 12 (13) 15 15 (18) 20 75 17 60,0 (2,6)
boettgeri

holotype 1 32 58 11 16 44 14 — 2,6

autres 13 30-32 53-60 9-13 14-18 55 88 50,2 2,6-2,9
betstleana

holotype 1 34 73 12 15 117 A — 3,1

T -+ C, téte + eorps; MP, membre postérieur; R, queue régénérée ; A, queue amputée.
Entre parenthéses, un mode ou une moyenne.
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Ecaillure céphalique : Nous avons retenu, eomme eritére de diagnostie spécifique,
la eoexistenee d’une frontopariétale unique et d’une sousoeulaire de forme trapézoidale,
4 bord inférieur beaueoup plus eourt que le supéricur. L’éeaillure eéphalique des Mabuya
de Madagasear qui ont ee double caractére présente un eertain nombre de variations. Ainsi
que l'ont rclevé Ch, et F. Branc (1967 : 68), les rapports entre lcs préfrontales varient sou-
vent en fonetion de I'dge des individus, le eontaet entre les deux éeailles, important chez
les jeunes, peut ne plus exister chez les vieux sujets. L’interpariétale, petite, sans rapport
avee les susoculaires en avant, ne sépare pas complétcment en arriére les pariétales qui se
rcjoignent en une eourtc suture, 1l y a trés habituellement deux nuehales ; eelles-ei ont
toutefois été trouvées fusionnées cn une scule ehez trois individus : MHNP 00.9 du pays
Mahafaly (Sud), 29.140D de Janzamaly (Sud-Ouest) et 30.318A de localité ineonnue. l.e
leetotype a, de chaque c6té, quatre susoculaires, quatre sureiliaires ct quatre labiales avant
la sousoeulaire. Nous avons étudié¢ lcs variations de ees trois types d’écailles. Sur 137 indi-
vidus, 133 ont quatre susoeulaires de chaque edté et quatre (dont BM XV 113A) une
formule asymétrique avec trois d’un cété et quatre de I'autre ; aucun n’a la formule 3/3.
La variation est plus importante au niveau des sureiliaires. Si sur 100 individus 74 ont
la formule 4/4, on observe aussi les formules 2/2: 1, 3/3:12,3/4:11,4/5:1 et5/5:2. Quant
au nombre des labiales avant la sousoeulaire, pour 83 individus il est de quatre de ehaque
e6té ct, pour les autres, on observe les formules 3/3 : 1, 4/3:1,4/5:12,5/5:3 et 4/6: 1.

Ecaillure corporelle : Compté sur 120 spéeimens, le nombre de rangs d’éeailles autour
du eorps varie de 30 a 36, le maximum de fréquence étant de 34 (47 individus) ; 95 indivi-
dus en ont 32 ou 34. Entre le menton et Panus le nombre des éeailles peut varier de inaniére
importante : pour 118 eomptages, les extrémes sont 53 et 67, le maximum de fréquenee
est de 60 (22 individus), 106 individus en ont de 56 &4 63. Chez les sujcts adultes le nombre
des carénes des éeailles dorsales varie de 3 & 5, mais il n’est souvent que de 2 chez les juvé-
niles et il cn a été eompté 6 chez un des plus grands sujets. Comptés ehez 100 individus,
le nombre des éeailles sous le quatrieme doigt varie de 10 & 15, 91 sujets en ont de 11 4 13,
42 en ont 12 ; le nombre des éeailles sous le quatriéme orteil varie de 15 a 22, 90 sujcts
en ont de 17 4 20, le maximum de fréquenee étant de 18 (29 individus).

4. REPARTITION GEOGRAPHIQUE (carte 1)

En 1942, AnxceL éerivait : « Cette espéee, trés eommunc, se rcncontre dans toutes les
régions de Madagascar, sauf eependant dans I'extréme Nord et Nord-Est, d'ou elle parait
n’avoir jamais été signalée. » L’absenee de ectte espéee dans le Nord-Est ne sera vraiment
établie que lorsquc des prospeetions spéciales auront permis de controler le fait, d’autant
quc le trés petit nombre de réeoltcs de Mabuya de toutes cspéees en provenanee de ecs
régions trahit plutdt une insuffisanee de prospcetion. Sauf indieation eomplémentaire,
la liste des loealités ei-dessous corrcspound & des réeoltes de la colleetion du Muséum de

Paris.

Nord-Ouest . Nossi Be (MHNP -+ Peters, 1880, Boerrcer, 1893, ZMA 14535, Goteborg
512); Nosy Faly (RNH 19651) ; Maromandia, Analalava; Sainte-Maric de Marovoay (ANDER-
sox, 1910, Kaupbkry, 1922); Majunga (Boerrcer, 1913); Amparihingidro, prés de Majunga.

Sud-Ouest : Ambohimahavelona (CNHM 79447) ; Belo; Tuléar; Saint-Augustin ; Tsivono ;
Janzamaly ; lac Tsimanampetsoa; Betioky ; Ambohsatra.
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Carnres 1-4. — Répartition des récoltes de Mabuya : 1, M. gravenhorstiv; 2, M. elegans elegans et de M. e.
delphinensis n. subsp. ; 3, M. sakalava, M. betstleana ct M. madagascariensis ; &, M. aureopunciata ct
M. boettgert.

Sud : Pays mahafaly ; Antandroy nord ; Antanimoro; Ankodabe, Befotaka ; Ambovombe ;
Ampanihy ; Behara.

Sud-Est : Fort-Dauphin (MHNP 4 CNHM 79948-9) ; Midongy du Sud; Tkongo; Andrin-
gitra.
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Est : Betampono ; Ambila Lemaitso : Andevoranto ; Vatomandry (Goteborg 1429) ; Tamatave
(MIINP 4+ Boerrcer, 1913, Mernven et Hewrrr, 1913) ; Hlot Prune (MHNP + Boerrern, 1913) ;
Sainte-Maric (MHNP 4 Boerreer, 1913); Perinet (MHNP -+ RNH 19658) ; Analamazotra

(MeTiuen et Hewrrr, 1913) ; Anevoka (Boerreer, 1913) 5 Ambavaniasy ; lac Alaotra (Boetter,

1913).

Centre : Tananarive (MHNP -+ Boertcer, 1893, Meruves et Hewirr, 1913) ; Betsiléo (MSNG
27888) ; Fianarantsoa (Borrreer, 1913); riv. Sahambavy; Andrangoloka (Turin R 434).

2. Euprepes elegans Pelers, 1854
Mber. dt. Akad. Wiss. Berl. : 619

VALIDITE DU NOM SPECIFIQUE

Un probléeme de nomenclature aurait pu se poser du fait de I'existenec d’un Mabouya
elegans Gray, 1845, nom considéré comme synonvme de Riopa punctata (Gmelin, 1799),
lézard indien. Selon Alain Dusois, que nous remercions d’avoir aceepté d’examiner ce
point litigieux, Mabuya elegans (Peters) ct Mabouya elegans Gray ne sont pas des homo-
nymes primaires car le nom de Gray correspond non & une orthographe incorreete mais a une
émendation injustifiée. Aussi Mabouya elegans Gray, 1845, qui n’a pas été transféré daus le
genre nominal Mabuya Rafinesque, 1815, n’est pas homonyme de Mabuya elegans (Peters,
1854).

Décrite dans le genre Euprepes, I'espéce elegans a été plaeée dans le genre Scincus
par PorLex (1863), puis mise en synonymie avee I, bistriatus (Gray) par Boertcer (1881),
avant d’étre confirmée comme Fuprepes (Euprepis) elegans par Peters (1882 : 73). Trans-
férée dans le genre Mabuya par Bourencer (1887), sa place n’a plus été discutée depuis.

MATERIEL EXAMINE

ZMB 5526 (syntypes).

MHNP 1414 et A, 8322 ; 91.349-50 ; 93.200-202 ; 95.204 ; 99.222 ; 99.374 ; 01.21-25 ; 01.164-
53 06.293 ; 24.85-86; 29.145-150 ; 29.153 + A et B; 30.325-27 ; 30.331; 33.69-70 ; 33.224 ; 38.
223-31; 38.236-9; 48.21-23 ; 50.313-20; 50.327 ; 50.394 ; 56.26-29 ; 65.298 ; 70.282; 74.319-21 ;
79.7904 ; MCZ 37193 ; RNH 19648-9; 19651C 19661 ; CNIHIM 72.901.

Spéeimens de la région de Fort-Dauphin, extréme sud-est de I'tle : MHNP 8220 (3 ex.), 01.166-
8, 30.328 (6 ex.); CNIIM 79946, 79952-71.

Au total 119 spéecimens.

1. LE MATERIEL-TYPE

L.a description originale ne fait pas mention du nombre des spécimens utilisés, mais
PrTrrs précisa ultérieurement (1882 : 74) qu’il s’agissait d’une réeolte de trois spéetinens.
Cc sont d’ailleurs trois individus qui sont rangés sous le n® ZMB 5526. Nous désignons iei
comme lectotype le plus grand des trois spéeimens (161 mm dont 117 pour la queue) qui
a vraisemblablement servi & la description de Perers puisque e’est le senl & avoir quatre
supraciliaires, les deux paralectotypes, ZMB 5526 A et B, n’en ayant que trois, la premiére
nettement plus longue que les autres. Le chiffre de 28 éeailles sous le 4€ orteil correspond
probablement & une erreur de copiste car, pour les trois spécimens, le nombre est de 18
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a 20. Le paraleetotype 5526B présente a droite cinq labiales supéricures avant la sousoeu-
lairc alors que le nombre usuel est de quatre. La description originale signale des taches
blanches sur la ligne brune latérale mais elles ne sont pas mises en évidenee sur la figure
publiée en 1882 (pl. XI, fig. 1). Le matériel type est signalé comme provenant de la baic
de¢ Saint-Augustin ; celle-ci se trouve sur la edte sud-ouest, au sud de Tuléar.

Fia. 3. — Apex et profil de la téte du ZMB 5526, lectotype de Mabuya elegans elegans.
V16, 4. — Apex et profil de la téte du MHNP 30.328 1), holotype de Mabuya elegans delphinensis n. subsp.

2. Aurres seicivens (ef. tabl. 1, 11, 111)

Nous utilisons pour cette description 83 spécimens en provenanee de I'ensemble de
I'ile & I'exeeption de la région de Fort-Dauphin.

Tatlle : Le plus grand spéeimen pour la téte et le eorps (MHNP 38.223, de loealité
inconnue) mesure 59 mm ; sa queue est amputée. Seize individus égalent ou dépassent
55 mm pour la téte et le corps. La moyenne des N/2 plus grands spéelmens s’établit
a 51,4 inm. Le plus grand spécimen, queue comprise, mesurc 176 mm dont 121 mn1 pour la
queue (MHNP 91.349 de Nosy Miandroka). Pour quelques spécimens dont la queue ne
semble pas régénérée la longueur de la queue peut dépasser celle du reste de I'ani-
mal.

Coloration : l.es ¢léments de base dont lassociation détermine la coloration des 3.
elegans sont les mémes quc pour M. gravenhorstii. La teinte générale est souvent plus elaire,
grise ou beige ; la séric longitudinale de taches blanches, au milicu de la bande latérale
brune, est & la [ois plus fréquente, sans étrc constante, et mieux marquée. La facc infé-
ricurc du eorps est uniformément claire, sans tache.

4 1
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Ecaillure céphaligue : Elle ne difféere de celle de M. gravenhorsiit que par un caractére
constant : 'existence de deux écailles {ronto-pariétales au lien d’une seule. L’étude des
variations des autres écailles permet les constatations suivantes : soixante-seize spécimens
ont, de chaque ¢dté, 4 susoeulaires ; sept en ont 3 d’un ¢dté et 4 de 'autre ; aucun n’a la
formule 3/3. Le nombre des surciliaires est de 4/4 pour 43 spécimens, 3/3 pour 34 ; on observe
aussi les formules 3/2 pour un ct 3/4 pour cing. D’une maniére trés générale, il y a 4 labiales
supérieures, de chaque coté, avant la susoculaire ; trois individus font exception, deux
avee 3/4 ¢t un avec bh/A.

Ecaillure corporelle : 73 individus ont de 30 (40) a 32 (20) rangs d’écailles autour du
corps ; les extrémes sont de 28 (7) et de 34 (8). La variation du nombre des écailles entre
menton et anus s’étend de 50 & 64, mais 62 individus ont un nombre compris entre 53 (9)
et 58 (8), le maximum de fréquence obscrvé étant de 14 individus a 56. Le nombre des
carénes des écailles dorsales varie de 3 & 6, avec une fréquence maximale de 4. 1.e nombre
des écailles sous le quatrieme doigt varie de 10 a 13, avee un maximum de [réquence de
12 (39) : sous le quatrieme orteil la variation s’¢tend de 16 & 23, mais 70 sujets en ont de

18 a 21.

3. LLEs sPECIMENS DE LA REGION DE ForT-DavuprpHIN. DESCRIPTION D'UNE SOUS-ESPECE
~NoUvELLE : Mabuya elegans delphinensts n. subsp.

1.’existence, parmi les spécimens récoltés dans la région de Fort-Dauphin en 1901,
1926 et 1948, d’individus ayant un nombre réduit d’écailles susoculaires (trois au lieu
de quatre de chaque ¢6té) posc un probléine qui ne pourra étre entiérement résolu que par
des recherches complémentaires effectuées sur de nouvelles récoltes et sur du matériel
vivant, mais qu’il n’est pas possible d’éluder. Dix-huit spéciniens, sur les trente-six cn pro-
venance de cette région, ont en effet nne lormule 3/3, formule qui n’a été observée chez
aucun des 83 individus provenant des autres régions de I'tle (cf. tabl. 11).

Nous avons essayé d’associer cette réduction bilatérale du nombre des susoculaires
i un autre caractére morphologique permettant de séparer ces individus des M. elegans
typiques de Fort-Dauphin. L’échec est complet, dans la limite des investigations & notre
portée. Pas de différence significative pour le nombre des autres écailles céphaliques ni
pour celui des écailles corporelles ou sous-digitales. lLa taille est comparable, de méme
que le rapport entre la longueur du membre postérieur (MP) et celle de la téte et du corps
(T 4 C) qui permet d’apprécier 'importance relative du MP. Pour dix M. elegans s.s.
de Fort-Dauphin ayant une formule 4/4 pour les susoculaires, la moyenne du rapport
T + C/MP est de 1,98 avec une erreur-type de 0,3, tandis que pour treize spécimens, avec
une formule 3/3, la moyenne est de 2,11 avec une erreur-type de 0,4. L.’importance rela-
tive des MP est donc tout a fait comparable dans les deux séries. Le point est intéressant
puisque le caractére « trois susoculaires » peut #tre considéré comme plus évolué. 1l est possible
que nous nous trouvions en présence d’espéces jumelles que des recherches ultérieures
permettront de séparer. Dans I'état actuel des récoltes et des éléments disponibles, on peut
aussi envisager I'existence dans la région de Fort-Dauphin, géographiquement bien isolée,
d’une sous-espéce ayant une tendance marquée a la réduction du nombre de ses écailles
susoculaires. Les spécimens de cette région présentent fréquemment des ponctuations
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sombres sous la gueule tandis que les points blancs de la région latérale du cou sont & la
fois plus importants par leur taille et moins réguliérement arrondis.

Nous proposons de nommer cetle sous-espéee delphinensts pour rappeler son origine
géographique.

L’holotype de Mabuya elegans delphinensis n. subsp. est le MHNP 30.328 D récolté
par R. Decary, en juin 1926, sur les rochers de la zone littorale de Fort-Dauphin. 1l mesure
128 mm dont 86 pour la queue. Le nonibre des susoeulaires et des sureiliaires est de trois
de chaque edOlé, celui des labiales avant la sousoeulaire trapézoidale de quatre : trente-deux
rangs d’éeailles autour du milicu du corps, einquante-deux éeailles entre menton et anus,
douze éeailles sous le quatrieme doigt, dix-sept sous le quatrieme orteil. La gorge est pone-
tuée de noir.

Dimenstons des paratypes : MHNP 8220 : 85 (54) mm ; 82204 : 50 mm queue tronquée ; 822008 :
89 (53) mm (récoltés par HumserT sur la plage de Fort-Dauphin « se nourrissant de crustacés
marins vivant au ras des flots ») ; MHNP 01.166-8 ; 30.328 (5 ex.). — CNHM 79956 : 144 (90) mm ;
79955 ¢ 107 (50) mm ; 144 (90) mm ; 79962 : 66 mm queue tronquée ; CNHM 79946, 79952-54,
79957-61 (récoltés le 27 décembre 1948 sur sol forestier par H. Hoogsrraar et R. Avrsox, & Beman-
gidy, poste Manantenina, 72 km au nord de Fort-Dauphin) ; CNHM 79963 : 144 (90) mm ; 79964 :
138 (78) nun 5 79965 @ 148 (94) mm ; 79966 : 196 (145) mm ; 79967 . 151 (97) mm ; CNTIM 79968-71
(récoltés en novembre et décembre 1948 par HooestraaL et Anison, a Tanosy, station forestiére,
10 km au nord-est de Fort-Dauphin).

4. Ravrvorts ExtRe Mabuya gravenhorstit et M. elegans

La description originale de M. elegans ne eomporte pas de diagnostic différentiel mais,
4 Poeeasion d’une redescription, Perers (1882 : 74) éerit : « Die Art hat Ahnlichkeit mit
E. bistriatus Gray (E. Gravenhorstti Dum. Bibr.), weleher aber sogleieh das einfache Ifron-
toparietale zu unterseheiden ist. ». BovLENcEg, dans sa clef (1887 : 154), utilise ee carae-
tére pour séparer ces espéces mais sans autrement les eomparer 'une a I'autre. . Axaer,
lui (1942 : 109, 115), aborde, en détail, les rapports entre ces deux espéees : « La parenté
de M. gravenhorstit et de M. elegans est tres grande. La premiere se distingue de la seconde
par la fusion fréquente des plaques frontopariétales, par la longireur des membres posté-
rieurs et, en général, par le nombre plus élevé des éeailles autour du eorps. la taille, chez
I'adulte, est aussi plus grande que eelle de M. elegans. » et « Dans le Nord et le Nord-list,
il (M. elegans) parait remplacer M. gravenhorstii, forme trés voisine, qui prend sa plaee
dans le Centre et le Sud Central. »

Nous allons examiner successivement ces différents points afin de savoir s’il convient
ou non de séparer ees deux especes.

a — La frontopariétale simple de M. graveuhorstit : Ce caractére est bien souligné,
dés la deseription originale, par Dumirin et Bisron : « une seule fronto-pariétale sub-
cordiforme... Cette espéee, ..., se distingue de toutes celles que nous venons de décrire,

en ee qu’elle n’offre qu'une seule plaque fronto-pariétale. » Bourencer (1887 : 200) eon-
firme : « fronto-parietales fused to single shield. » Un élément de trouble est introduit par
Boerrcer, d’abord en 1893 lorsqu’il signale que sur quatre spécimens de M. gravenhorstii
de Nossi Bé un juvénile a deux frontopariétales, puis lorsqu’en 1913, examinant 32 spé-
cimens de cette espéce en provenance de Tamatave, il écrit : « Einmal zeigten sich die Fron-
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toparietalen getrennt !. » Axcer (1931 : 520), de son edté, signale que sur 11 spéeimens
de lanzamaly (prov. de Tuléar) qu’il identifie comme des M. gravenhorstii deux individus
ont une double frontopariétale. Aussi eomprend-on mieux qu’il ait pu écrire (1942 : 108) :
« Frontopariétales, aeeidentellement séparées, presque toujours fusionnées... » Pour la
présente étude nous n’avons considéré comme appartenant a 'espece M. gravenhorstii
que les seuls spéeimens ayant une seule frontopariétale.

b — Importance relative des membres postérieurs : Pour M. elegans la moyennc du
rapport T + C/MP, ealeulée pour dix individus parmi les plus grands (44-56 mm), est de
1,90 (extrémes : 1,8-2,0). Pour dix grands M. gravenhorstii (58 a 87 mm), ee rapport est
de 2,53 (extrémes : 2,3-2,8). Lorsque ee rapport est caleulé pour des M. gravenhorstii de
taille eomparable aux plus grands M. elegans (44 & 56 mm), la moyenne est de 2,26 (extré-
mes : 2,0-2,5). Le membre postérieur de M. gravenhorstii est done, d’'unc maniére signifi-
cative, relativement plus petit que celui de 3. elegans, ee qui eonfirime entiérement 'obser-
vation d’AxceL. Cette réduetion des membres postérieurs ne s’aeeompagne pas de 1'aug-
mentation du nombre des vertébres présaerées, qui est de 26 pour 'une et I'autre espéee.
Les individus ayant une double éeaille frontopariéiale se distinguent done de ceux

qui n'en ont qu'une par un autre earaetére : I'importanee relative du membre posté-
rieur.

¢ — Tailles comparées : Comme nous Favons déja vu, la taille des N/2 plus grands
M. gravenhorstit a une moyenne de 66,14 mm, alors qu’elle n’est que de 51,4 mm pour
M. elegans, ec qui eonfirme eneore l'observation d’Ancer. Etant donné la vaste répar-
tition géographique des réeoltes pour I'unc et I'autre espéee, nous avons eherehé a afliner
la eomparaison en ne prenant en compte que des spécimens provenant d’une méme région
climatique, le Sud-Oucst et le Sud, région chaude et séehe. Sur 25 spéeimens de M. gra-
venhorstit en provenance de eette région, la taille moyenne des N/2 plus grands (13) est
de 68,5 mm, donc supérieure ou égale & eclle de la moyenne générale (66,14) ; en revanche,
pour 30 spéeimens dec M. elegans la moyenne est de 47,0 mm et est donc inférieure a la
moyenne générale (51,4). La différenee de taille entre les deux espéees se trouve ainsi con-
firmée et soulignée.

d — Comparaison des écailles corporelles : Des différenees au niveau des éeailles peuvent
étre relevées a condition d’examiner un nombre suflisant d’individus ; mais si elles eon-
firment la valadité des taxons elles ne peuvent servir & un diagnostie pratique cn présenee
d’un individu unique. Le nombre des écailles autour du eorps est plus grand pour M. gra-
penhorstic (maximuin de fréquenee 34) que pour M. elegans (max. 30) mais un eertain nombre
d’individus des deux espéees ont 32 rangs. De méme, le nombre des écailles cntre menton
et anus est un peu plus grand ehez M. gravenhorstii ; en revanehe M. elegans a un nombre
plus important de spéeimens avee la formule 3/3 pour les sureiliaires. Le nombre des écailles
sous les quatriémes doigts et orteils cst du méme ordre dans les deux espéees. En ee qui
coneerne I’éeaillure, au niveau individuel, le seul caraetére fiable reste done la [ronto-
pariétale, unique ou divisée.

e — Comparaison des aires géographiques : Globalement, elles se superposent dans leur
plus grande partie et nombre de réeoltes ont mis en évidenee des sympatries ; deux exemples
sont signifieatifs : . gravenhorstii a été réeolté & Saint-Augustin, terra typiea de M. ele-
gans, et M. elegans dans le bas Fiherena, terra typica de Euprepes bilineatus.
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Bien que morphologiquement proches, M. gravenhorstit et M. elegans sont deux espéces
valides dont les études ultérieures permettront de préciser les allinités et l'ancienneté
de l'isolement spécifique.

5. REparmiTiON GEoGRAPHIQUE DE M. elegans (carte 2)

La forme nominale de cette espéce, dont la terra typica est la baie de Saint-Augustin,
au sud-ouest de I'ile, a une vaste répartition qui couvre la presque totalité de Madagascar
4 l'exception de la région de Forl-Dauphin, domaine de la sous-espéce delphinensts. Si
AxgeL (1942 : 115) nc cite comme localité que Majunga (d’aprés Boerrcer, 1913), il indique
que I'espéce « se rencontre dans toutes les régions de Madagascar » et ajoute « dans le Nord
et le Nord-Est, il parait remplacer M. gravenhorstii, forme trés voisine, qui prend sa place
dans le Centre et le Sud-Central. N’est pas signalé de Nossy Bé ni de I'ile Sainte-Marie. »
Or, nous avons un spécimen de Nossy Bé et un de Nossy Faly, ile proche de Nossi Bé, ainsi
quc des récoltes du Centre ct du Centre-Sud.

Sauf indication complémentaire, la liste des localités ci-dessous correspond aux récoltes
de la collection du Muséum de Paris.

Nord : Diego-Suarez (MHNP + RNH 19648).

Nord-Est : Mahanara.

Nord-Ouest : Nossi Bé; Nosy Faly (RNH 19651 C); Nosy Lava; Ambilobe ; Maromandia ;
Kandani (BoetrcEr, 1913) ; Majunga (MHNP -+ Boerrcer, 1913 -+ Kavpern, 1922) ; Ampa-
rinhingidro ; Sainte-Marie de Marovoay (AnNperson, 1910 4+ Kaupern, 1922) ; Beronono ; Ampi-
joroa; Nosy Makamby (Kaupern, 1922); lac Kinkony (Boerrcer, 1913); Soalala (BoeTTGER,
1913).

Ouest : Antsingy Nord ; Antsingy Sud, forét de Bekopaka ; Miandrivazo ; Morondava ; Malain-
banda (terra typica de M. sakalava); Nosy Miandroka.

Sud-Ouest : Baie de Saint-Augustin, PeTers (terra typica) ; Antsepoka ; Bas Fiherena ; Oni-
lahy (MHNP + Meruven et Hewirr, 1913) ; Bevato ; Lavenombato ; Tsivono ; Andranohinahy
(BoertcEr, 1913); Tuléar (BoetrtcER, 1913 + MeTHUEN et HEwirr, 1913).

Sud : Beheloka ; Andranomby ; Ampanihy ; Ambovombe (MHNP 4+ RNH 19649 et 19661) ;
Andrahomanana ; Ampalaza ; Antanimora ; Antandroy Nord, Behara ; Tsimanampetsoa (Bogrt-
GER, 1913).

Est : Ambila.
Centre-Est : Est de Fianarantsoa; Andringitra.
Centre : Ambatofinandrahana ; Itremo.

La sous-espéce M. elegans delphinensis a pour domaine la région géographique de
Fort-Dauphin, & I'extréme sud-est de I'ile, soumise au régime des alizés. Il est a noter que
les limites de la région administrative portant le méme nom ont varié, débordant souvent
celles de la zone géographique. La terra typica est la zone littorale de la localité de Fort-
Dauphin, les paratypes proviennent de Bemangidy et de Tanosy. Boerrcer (1913) signa-
le une récolte de M. elegans de Fort-Dauphin que nous n’avons pu examiner.

Les données sur la biologie de M. elegans se résument pour le moment aux rares pré-
cisions sur les conditions de capture. L’espéce présente des capacités d’adaptation a des
biotopes variées.
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3. Euprepes sakalava Grandidier, 1872
(Annls Sci. nat., Zool., b€ sér., 15 (20) : 8.)

MATERIEL EXAMINE

L’holotype par monotypie (MNP 1895.205) est en cxcellent ¢tat de conservation mais 1n’'a,
semnble-t-1l, jamais été représenté. L.e Muséum de Paris possédait dans ses collections, en 1982,
en plus de 'holotype, 19 spécimens rangés comme M. sakalava. L’examen attentif de ce matériel
montra que deux des spéelmens appartenaienl a Uespéce M. gravenhorstii tandis que les autres
pouvatent étre identifiés & M. elegans. Le Field Museumn nous a envoyé, sous le nomn de M. sakalava,
trois spécimens : deux (CNIIM 72899-900), dont la sousoculaire est rectangulaire avee trois susocu-
laires de chaque cdté, sont des M. boettgeri et le troisieme (CNHM 72901) est un M. elegans.

1. Hovorvee (fig. 5-6)

La deseription originale porte essentiellement sur la eoloration du spécimen, appa-
remment unique ; les seules autres données coneernent le nombre des earénes des éeailles
(six), la taille (10 em dont 6 pour la queue) et la terra typica (Malaimbandy, pays des Saka-
laves).

MHNP 95,205

116, 5-6. — MHNP 1895.205, holotype de Mabuya sakalava : 5, aspect général ; 6, apex et profil de la téte.



— 1095 —

I ’holotype mesure 125 mm dont 77 pour une queue particllement régénérée. Les
caracléres particuliers de I'écaillure céphalique sont deux frontopariétales et, de chaque
cOté, quatre susoculaires, quatre surciliaires, quatre labiales avant la sousoculaire qui est
de forme trapézoidale. Les écailles dorsales portent de quatre & eing earénes. Soixante
écailles séparent le menton de 'anus el il y en a trente-deux rangs autour du milieu du
corps ; douze écailles sous le quatrieme doigt, dix-huit sous le quatriéme orteil. Le membre
postérieur mesure 24 mun, soit un rapport T + C/MP de 2. Le dos montre quatre lignes
de points bruns, les flancs une ligne blanche et une bande brune tachetée de blanc, le dessous
du corps est blane ivoire.

2. Raprorts avec M. elegans

Décrite dans le genre Fuprepes, espéce L. sakalava a été placée dans le genre Mabuya
par BourLencer (1887 : 150), qui sans autre indication cite I'espéce dans une note infra-
paginale & propos du genre. Mocouarp (1909 : 29) adopte eette attribution générigue
et présente une clef qui devait, selon lui, permettre de séparer M. sakalava de M. elegans.
Le premier est indiqué comme n’ayant que trois surciliaires dont Pantérieure trés longue,
ce qui ne correspond pas a4 ce que 'on peut observer sur I'holotype qui en posséde quatre ;
le inembre postéricur de sakalava serait aussi plus long car, dirigé en avant, il atteindrait
le coude alors que eelui d’elegans nwatteiudrait que Paisselle. Nous avons vu que la lon-
gueur du membre postérieur de 'holotype de M. sakalava correspond a celle que I'on observe
chez M. elegans.

Apreés avoir identifié (1931 : 521) comme M. sakalava trois exemplaires récoltés par
G. PeTit & Ampalaza (prov. de Tuléar), F. Axcur revint en 1942 sur la validité de espéce,
tout en indiquant une nouvelle localité, Ambatomainty (Ouest) ; il éertt en effet : « Cette
espéce est trés voisine de M. elegans, dont elle ne représente peut-étre qu’une variété, a
la queue et & membres plus courts ct de coloration un peu différente. » En 1949, 4 propos
de trois spéctmens de M. elegans, il revient sur le sujet : « Ces earaeléres rappellent la eolo-
ration de Mabuya sakalava et militent en [aveur de l'opinion que nous avons émise en
1942 que cette derniére espéee pourrait bien ne représenter qu'une variété de M. elegans. »
M. sakalava est cependant encore considérée comme valide par Branc (1971 : 109) dans
sa révision des reptiles de Madagascar, alors qu’il avail lni-méme (19675) rappelé les alli-
nités entre les deux espeéces.

Compte tenu des variations observées ehez M. elegans, aueun earaetére morpholo-
gique de I'holotype de M. sakalava ne permel de le séparer valablement de cette espéece
ni méme de maintenir ce taxon au rang de sous-espéce ou de « variété ». Nous proposons
la mise en synonymie de M. sakalava avec M. elegans.

4. Mabuya madagascariensis Mocquard, 1908

(Bull. Mus. Ilist. nat., Paris, 14 (6) : 260.)

Longtemps conuue par les deux seuls syntypes, Pespéce M. madagascariensis a heu-
reusement donné lieu & deux intéressantes séries de récoltes : tout d’abord celle de J. Mic-
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Lor, aux environs d’Ambatolampy et sur le Tsiafanjavony (massif de 1’Ankaratra) (les
spéeimens de eette derniére localité ont fait 'objet d'une étude importante par G. Pas-
TeEur en 1959) ; puis eelle de Ch. P. et F. Brang, sur le mont Bity (étudiée par cux en 1967).
Une réeolte de ee lézard & Marovoay est signalée par Arsourr et Bavcnor (1963 : 225),
mais cette localisation ne peut étre retenue, les conditions d’identification du spéeimen
n'ayant pas été préeisées et le matériel lul-méme n’ayant apparemment pas été econ-
serveé.

MATERIEL EXAMINE

MIINDP 07.85-6, 2 syntypes; MHNP 1965.300 ; MCZ 67.956 ; CNHM 72,902 ; Pasteur 39-40

et 172-3/59 ; soit 9 spécimens. Ch. P. BLANc n’a pas été en mesure de nous eommuniquer ses récoltes.

1. LE MATERIEL-TYPE

Les deux spéeimens sur lesquels repose la description originale font partie d’un don
de la section Madagasear de I’Exposition eoloniale de Marseille en 1906, Sans localité d’ori-
gine, s portent les n% MINP 0785-86 et sont rangés dans le bocal Se 428, Mocguarnp
termine sa deseription par la phrase suivante : « Cette espéee a de grandes aflinités avec
M. sakalava Grandidier et M. elegans Peters. Elle s’en distingue surtout par le nombre
plus ¢levé des séries d’éeatlles, la brieveté plus grande des membres et trois susoculaires
au lieu de quatre. » L’année suivante, dans son Synopsis, Mocouarp utilise ees trois earac-
teres différentiels. Axcer (1942 : 113-114) reprend, & peu de ehoses pres, la deseription
originale mais en eorrige une erreur en indiquant que quatre ou cinq labiales préecédent
la sousoculaire. 11 termine sa deseription en reprenant textuellement la phrase de Mocouanrn
eitée plus haut et qui, malheureusement, insiste trop sur les allinités avee M. elegans et
ne souligne pas assez ee qu’a d’original le « pattern » des deux spéennens étudiés. La pre-
miére représentation que donne Ancer (pl. XVIII, fig. 2 et 2a) de eette espéee est, de ee
point de vue, fort imparfaite.

MHNP 07.85

Fic. 7. — Aspect général du MHNP 07.85, lectotype de Mabuya madagascariensis.
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2. Avurres spEcamens (tabl. I, IT, III)

Coloration : Malgré les grandes variations de coloration observées chez les Mabuya
les plus communs de Madagascar, M. gravenhorstit, M. elegans et M. aureopunctata, il
est possible de reconnaitre un M. madagascariensis du fait de son seul « pattern ». Si les
deux syntypes sont dans ’ensemble trés sonibres (accident de conservation ?) on y observe
encore ce quavait noté Mocouarp, lopposition enirec un abdomen clair et I'existence
sur le dos et les flancs de raies longitudinales paralléles. Pour notre description nous uti-
lisons les spécimens récoltés par J. MicLor au Tsiafajavona. De la pointe du meunton &
la base de la queue, le dessous du corps est blanc bleuté, le reste du corps vert olive avec
des lignes brunes et blanches. Sur le dos, quatre lignes brunes dont les deux médiancs
limitent un cspace clair, central, large de deux écailles et les deux latérales bordent, vers
Iextérieur, la ligne blanche supérieure des flanes. Dans les deux champs dorsaux, entre
ligne médiane et ligne latérale, on note une ligne interrompue d’écailles sombres 4 centre
clair. Sur chaque flane, trois lignes latérales blanches : la supérieure commence aux écailles
surciliaires et se termine & la racine de la queue, la moyenne part du museau pour s arré-
ter a la queue, I'inférieure, dont les limites sont parfois peu nettes, est interrompue par
I'insertion du bras.

Taille : Le plus grand spécimen, une femeclle (Pastecur 40.59), mesure 69 nuu pour
la téte et le corps. Chez un autre de 67 mm, la queue atteint 106 mm ce qui montre qu’'elle
peut largenient dépasser la longueur du reste du corps. La moyennc des N/2 plus grands
spécimens est de 68,0 mm. Chez ces cinq individus, le rapport T 4 C/MP varie de 2,8 &
3,1.

FEcaillure céphalique : Tous les spécimens ont deux frontopariétales et, de chaque coté,
trois susoculaires ; la sousoculaire est de forme trapézoidale. Sept fois sur neuf il v a, de
chaque ¢61¢é, trois surciliaires, la premiére étant nettement plus longue que les autres ;
les formiules 3/4 et 4/4 ont été observées une fois chacune. Cinq fois sur neuf, il y a quatre
écailles avant la sousoculaire de chaque coté, mais on notc aussi deux fois la formule 4/3,
et 4/5, 5/5 une fois chacune.

Fcaillure corporelle : Le nombre des rangs d’écailles autour du milieu du corps varie
de 32 & 36 (4 sujets & 32, 3 & 34, 2 a 36), celu des écailles entre menton et anus dec 65 a
73. Chez les adultcs, la grande majorité des écailles porte cing carénes. Sous le quatriéme
doigt, il y a de 11 & 12 écailles et sous le quatriéme orteil, de 15 & 18 (5 fois 17).

3. VaLipiTé DE L’ESPECE

Mocouanrp (1908 : 260) retenait trois critéres pour justifier la création de l'espéce
M. madagascariensis : 1) le nombre des susoculaires (trois au lieu de quatre) ; 2) la briéveté
plus grande des membres ; 3) le nombre plus élevé des séries d’écailles. Si le premier carac-
tére ne préte pas a discussiou et se trouve entiérement confirmé, les deux autres doivent
étre examinés de plus prés. Avec un rapport T 4- C/MP de 3, les représentants de espéce
M. madagascariensis ont en effet les membres les plus courts du groupe d’espéces malgaches
gravenhorstii-elegans-madagascariensis. Cbez elegans la longueur du membre postérieur n’est
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comprise que deux fois dans la longucur de la téte et du corps tandis qu’avec un rapport
de 2,5 gravenhorstit tient une place intermédiaire. la critique de C. et I'. Branc (1967 :
68), selon laquelle lIc caractére basé sur le nombre des séries longitudinales d’¢ceailles « doit
étre abandonné comine critére commode de distinction spécifique entre ces trois espéces »,
est justifiée. Mais les autres caractéres de la pholidose autant que ceux de la coloration
de ceclte espéce permettent de la bien séparer des autres Mabuya de Madagascar.

4. DES1IGNATION D'UN LECTOTYPE

Nous désignons pour lectotype le spécimen MHNP 0785 qui mesurc 178 mm dont
112 pour unc qucue particllement régénérée. Le paralectotvpe mesure 107 mm ; sa ueue
de 42 mm présente une régénération bifide. Les deux spécimens ont trois lobules auricu-
laires et la majorité de leurs écailles dorsales porte cing caréncs. Le lectotype a cing labiales
avant la sousoculaire et trois surciliaires. Les mcmbres postérieurs mesurent respective-

ment 22 et 20 mm d’ot des rapports T -+ C/MP de 3 et 3,1

5. REPARTITION GEOGRAPHIQUE (carte J)

La localité d’origine des deux syntypes est inconnuc. Nous connaissons actucllement
quatre lieux de récolte : les environs d’Ambatolampy (Mivror, 1X-1953), le Tsiafajavona,
Aunkaratra (Micvor, 1X-1959), le mout Bity, 25 km au sud d’Antsirabe (Braxe, 1967)
et Loharano (Karl l.. Kocn, [-1953). 5i les trois premiercs localités sont bien groupées
dans le centre de I'ile, au sud de Tananarive, la quatriéme semble correspondre & un vil-
lage dc la cote est. 11 peut évidemment s’agir soit d’unc crrcur de localité, soit d’une homo-
nymic comme il en existe de nombreuses & Madagascar, mais nous ne pouvons, pour le
moment, qu’enregistrer cctte discordance et constater qu’il est trop tot pour désigner
unc terra tvplca restricta.

Nous avons, pour cette espéce, un certain nombre d’obscrvations biologiques faites
soit sur des animaux en captivité (Pasteur, 1959), soit dans la nature (Ch. P. et F. Branc,

1967).

5. Euprepes aureopunctatus A. Grandidier, 1867
(Rev. Mag. Zool., (3) : 234.)

Placée en 1887 par BourLeNcEr dans le genre Mabuya, Pattribution générique de cette
espéce n’a pas été remise en question depuis.

MATERIEL EXAMINE

Holotype : MHNP 1456.

MHNP 1413, 1714 et A, 91.347-8, 95.206-7, 99.373, 00.10, 01.169, 05.131, 24.87, 29.151-2,
30.323-4, 33.71-2, 38.260-1, 50.323-26, 50.395, 50.421 et A, 56.67-8, 1970.281, 1970.330-35.

MCZ 33.527.

Soit 37 spécimens.
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. LE MATERIEL-TYPE

La description originale, qui ne repose apparemment que sur un spéeimen de 3 cm
pour le corps et la queue, indigue d’une maniére claire : « 1fab. Saloube, in media insula
Madagascar. » C’est done a tort que Mocouarn (1895 : 8) signale comme types deux spé-
cimens {I'un dc Tuléar 'autre de Moroundava), ce que reprend Ancen (1942 : 112), tandis
que Guist: (1954 : 80) [ait état de syntypes avee les mémes localités. les dimensions du
spécimen de Moroundava, MHNP 95.207, 54 + 65 mun, sont d’ailleurs ncttement supé-
rieures 4 celles qu'indique Graxpibier. L’origine de Icrreur cst facile a retrouver. l.c
registre des entrées pour 1895 signale, dans un lot donné par Granpvivier, deux Mabuya
aureopunctata, n° 95.206 et 207, provenant respectivement de Tuléar ¢t de Moroundava
el récoltés en 1867. Mais Mocouanrp négligeait ainsi Pexistence d’une autre entrée, en 1867,
sous le n® 63 bis (n° ancien 2808a, n°® nouveau 14566), qui porte I'indication « Grandidier,
Salonbé. » Le village de Saloubé se trouvait situé sur I'Ontlahy, a Pest de Tuléar, cntre
Tongonbory et Benenitra, done nettement & U'intéricur des terres d’ot : « in media insula, »

MHNP 1456
MHNP 50.326

Fic. 8. — Apex et profil de la téte du MHNP 1456, holotype de Mabuya aureopunctata.

Fic. 9. — Apex et profil de la téte du MHNP 50.326, Mabuya aureopunctata de I’Antsingy, forét de Beko-
paka.

2. Autres spicaimens (cf. tabl. 1, 11, 111)

Taille : Quatre spécimens dépassent 70 mm pour la téte et le corps; le plus grand,
de ce point de vue, avee 75 mm, est le MHNP 1714A; sans localité d’origine connue ; sa
queue, régénérée, ne mesurc que 750 mm. En longueur totale, le plus grand spécimen est



— 1100 —
le MHNP 50.326, de la forét de Bekopaka (Antsingy), il mesure 186 mun dont 117 pour

la queue. Chez aueun spéeimen la longueur de la queue n’atteint le double de eelle du reste
du corps. L.a moyenne de la taille des N/2 (19) plus grands spéeimens est 60,05 mm pour
la téte et le eorps, soit une taille intermédiaire entre eelle de M. gravenhorsiti et eelle de
M. elegans. Le rapport T -+ C/MP, établi pour les dix plus grands spéeimens, a une moyenne
de 2,65. L’'importanee relative des membres est done eneore plus rédutte que chez M. gra-

venhorstit (2,53).

Coloration : La eoloration de eelle espéee peut étre tout & fait earaetéristique : un
semis de taches rondes, jaune doré ou blanches, sur un fond trés sombre, parfois noir,
recouvre la partie antérieure du eorps y eompris le dessus de la téte et le dessus des bras.
Cet aspeet peut s’observer chez des individus trés jeunes, ne mesurant pas plus de 24 mm
pour la téte et le corps. Parmi ces taches, une série plus large, sur les edtés du eou, prolonge
les marques elaires des labiales supérieures. L’opposition entre la partie antérieure sombre
tachetée et le reste du eorps cuivré est particuliérement nette, Mais chez eertains individus
eette coloration trés spéeiale fait défaut. Ces variations ont été notées par Boertcer (1913)
el par Metuven et Hewirr (1913) ; ces derniers éerivalent : « A half-grown example is
uniformly olive-ecoloured above, with only the faintest indieation of yellow spots over
the neek. » Chez les exemplaires non typiques domine la couleur bronzée, euivrée, avee
des taches sombres irréguliéres. 1.’élément eonstant est la présenec d’une série de taches
claires latéro-eervieales. Si ’abdomen est blane, sans tache, la gueule présente, dans envi-
ron un liers des eas, des séries de fines lignes sombres longitudinales.

Ecaillure céphalique : Tous les spéeimens attribués A eette espéee ont en eommun :
une sousoeulaire rectangulaire, une double frontopariétale, quatre susoculaires de chaque
ehté et une petite interpariétale qui ne sépare pas complétement en arriére les pariétales.
MeTnueN et Hewirr (1913 : 188-189) avaient déja noté les variations des rapports entre
les deux préfrontales. Les variations au niveau des autres éeailles sont peu importantes.
Tous les sujets ont, de chaque edté, quaire labiales avant la sousoculaire, 33 sur 36 ont
eing sureiliaires de ehaque edté, les autres formules étant 4/4 1, 6/5 1 et 6/6 1.

Ecaillure corporelle : Comptées sur 24 individus, les éeailles corporelles présentent
les variations suivantes : le nombre des rangs d’écatlles autour du eorps varie de 35 & 37
pour 23 sujets, 10 en ayant 36 (une scule exeeption, le MHNP 29.151 de Lavenombato,
avee 32 rangs) ; il y a de 53 & 60 écailles entre menton et anus, 19 individus en ont de 56
4 59 dont 6 & 57 ; on eompte de 12 & 15 écailles sous le quatrieme doigt (15 individus avee
13), et sous le quatrieme orteil, de 15 & 20 éeailles (19 individus en ont de 17 & 19) ; le nombre
des carénes des écailles dorsales est de 3 ou de 4.

3. REPARTITION GEOGRAPHIQUE (earte 4)

Sauf indieation eontraire, les loealités eorrespondent & des réeoltes de la eolleetion
din Muséum de Paris.

Ouest : Morondava ; Antsingy, forét de Bekopaka ; Menabe (Boerrcer, 1913).

Sud-Ouest : Saloube (terra typiea) ; riv. Onilahy (MeTHUEN et Hewrrr, 1913) ; Tuléar (MHNP
-+ BoertcEer, 1913); Fiherena ; Eferty ; Tsivono; Lavenombato ; lanzamaly ; Bevato; laec Tsi-
manampetso ; Andranohinaly (Boerrcer, 1913).
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Sud : Pays mahafaly ; Behara ; Antanimoro ; Tsiombe ; Amboasary.
Sud-Est : Fort-Dauphin ; Andohahelo (nord-nord-ouest de Fort-Dauphin, 1800 m alt.).

Les deux loealisations, List Betsileo et Sud-Est Betsileo, données par BouLencer (1887 :
163) doivent étre, pour le moment, considérées eomme douteuses ; Axcer (1942) ne les
avaient d’ailleurs pas retenues.

La simple eomparaison des listes de loecalités de récoltes met en évidenec de nombreuscs
sympatries entre M. gravenhorstii, M. elegans et M. awreopunctata. Seule une étude de
I’éeologie comparée de ees espéees permettra de dire si elles sont concurrentes ou si elles
oceupent simplement des niches voisines.

6. Mabuya boettgeri Boulenger, 1887
(Cat. of the Lizards., II1 : 152 et 173; pl. X, fig. 3 et 3a.)

MATERIEL EXAMINE

BM 1946.8.19.1920,holotype.

MHNP 06.168, 33.73, 33.225, 36.14, 50.328, 65.296-7, 80.1202.
Turin R 426 ; Bale 5619 ; CNHM 72.899, 72.900, 72.904.

Soit quatorze individus.

1. I’nuororyrEe

Les prineipaux earaetéres retenus par BourLenNcer lors de la deseription originale
de 'holotype par mionotypie ctaient : 3 susoculaires au lieu de 4, 3 supraciliaires (la pre-
miére étant nettement plus grande), deux frontopariétales, une sousoeulairc unique dont
le bord inférieur est de méme longueur que le supéricur et située entre la quatrieme et la
cinqui¢me labiale supérieure, 32 rangs d’éeailles autour du corps, plus de trois caréncs
pour les éeailles dorsales. L’examen de ce spécimen montre qu’il a subi une certaine rédue-
tion de taille, il ne mesure plus que 63 mm au lieu de 67, dont 19 pour une queue régénérée.
Le membre antérieur mesure 12 mm et le postérieur 17. Nous avons eompté 58 éeailles
entre menton et anus, 11 écailles sous le quatridme doigt et 16 sous le quatriéme orteil.
Si & droite la sousoculaire se situe bien entre la quatriéme et la einquieme labiale, & gauehe
elle est entre la einquiéme ct la sixiéme.

2. AUTRES SPECIMENS

Taille : Le plus grand spéeimen (R 426) mesure 55 mm pour la téte et le corps avee
une queue de 84 mm. La moyenne des N/2 plus grands spéeimens est de 50,2 mm ; pour

ces sept individus le rapport T ++ C/MP varie de 2,6 4 2,9.

Ecaillure céphalique : Chez tous les sujets de la série examinée on obscrve deux fron-
topariétales et trois susoeulaires tandis que la sousoeculaire a un bord inférieur peu réduit
par rapport au supérieur. Le nombre des labiales préeédant la sousoeulaire est moins cons-
tant : neuf fois la formule est de 4/4 mais elle est aussi trois fois de 3/4 et une fois 3/3 et 4/5.
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De méme, au niveau des surciliaires, si huit lois il y en a trois de ehaque edté (la premieére
étaut nettement plus grande que les autres), on a aussi six fois la forinule 3/4.

FEcaillure corporelle : Le noinbre des rangs d’écailles autour du milicu du eorps, comptés
sur 13 individus, cst six fois de 30 et sept fois de 32 ; le nombre des éeailles entre menton et
anus varie de 53 & 60, 9 sujets sur 13 en ayant de 54 & 56. Le nombre des carénes des éeailles
dorsales oscille entre 3 et 5, celui des éeailles sous le quatricme doigt de 9 a4 13 et sous le
quatrieme orteil de 14 & 18.

Coloration : D’une teinte générale bruue a vert olive ou vert bronzé, M. boettgeri est
blane bleuté en dessous avee uatre lignes sombres dorsales et une bhande brune latérale
bordée de deux lignes elaires, I'inférieure allant de I'wil & la queue.

3. VALEUR DE UESPECE, DIAGNOSE

Ce petit Mabuya, dont la taille est proehe de celle de M. elegans, est [acilenient iden-
tifiable par la coexistence de deux earaetéres des éeailles céphaliques : une sousoculaire
rectangulaire et seulenient trois susoeulaires. D. R. Horvox (1972 : 18), & propos de Mabuya
ivensii (Boeage, 1879) qu’il place dans un nouveau geure Lubuya, écrivait : « This speeies
differs from all species of Mabuya, exeept M. boetigert ol Madagascar in the possession
of only 3 supraoeular scales iustead of 4, the first 2 having presumably fused to forni the
enlarged first supraccular. » Cétait ignorer l'existence de V. madagascariensis.

4. REPARTITION GEOGRAPHIQUE (earte 4)

Créée pour un spécimen provenant du Betsiléo (région centrale de Madagasear) I'espeee
a été récoltée depuis dans les localités suivantes : Betaflo (alt. 1 300 m), est de Fianarantsoa
(alt. t 400 ), Mandjakatompo (1 400 m), Andringitra, caseade de la Riambavy (2 000 i),
Mangerano (1 800 m) et Ainbohiinahasoa (1300 m). Nous eounaissons par ailleurs les
récoltes signalées en 1913 par MerTnvex et Hewrrr, & Analamazotra (1 000 m).

11 s’agit done d’unc espéce dont le domaine s’étend au Centre et 4 I'list et dont aucune
réeolte n’a, pour le moment, été elfeetuée au-dessous de Ialtitude de 1 000 m.

7. Mabuya betsileana Moequard, 1906
(Bull. Mus. Hist. nat., Parts, 12 (7) : 46b.)

1. Le marérier-ryee (fig. 10, tabl. 1, I, 111)

[’holotype, par monotypie (MHNP 1906.169), arrivé au Muséum de Paris le 14 avril
1906, u® 38 du livre des entrées, a été enregistré le 19 oetobre 1906. 11 est signalé comme
provenant de Betafo, province du Betsiléo (région eentrale de Madagasear, ef. carte 3),
d’un expéditcur anonyme, ainsi que hnit autres reptiles et hatraciens malgaches dont un
Chamaeleo minor, endémique de eette région, et un Mabuya boetigert (MHNP 1906.168).

La deseription originale a été reproduite par Axcrr (1942 : 109-110) qui a cependant
oniis le rapprochement fait par Mocouarp avee M. perrotett d’Afrique occidentale. AngrL
a donné une vue dorsale de 'animal (pl. XVII, fig. 4).



MHNP 061'69

Fre. 10. — Apex et profil de la téte du MNP 1906.169, holotype de Mabuya betsileana.

Le spécimen unmique de M. betsileana se distingue immédiatement des autres Mabuya
de Madagascar par son aspcet lourd et sa coloration monoehrome, sans dessin. |l mesure
117 mm pour la téte et le corps et non 177 eormme indiqué par ervcur dans la deseription
originale, crreur reprise par Axcur (1942 : 109-110) et par Guini: (1954 : 81); sa qucue
est aniputée. Le membre postérieur mesure 37 mm ce qui donne un rapport T -+ C/MP
de 3,1. L’¢eaillure céphalique comprend 2 [rontopariétales, 4 susoculaires, § surciliaires,
4 labiales avant la sousoculaire (de forme rectangulaire), 4 éeailles dans la lumiére aurt-
eulaire ; I'interpariétale sépare complétement en arriére les deux pariétales. Les deailles
du eorps portent trois ou quatre earénes ; 1 v a 34 rangs d’écailles autour du corps el 73
entre menton ct anus. La coloration est un brun olive sombre uniflorme au-dessus, blane
rosé, sans tache, au-dessous; rostrale et labiales sont marquées dc clair,

2. Discussion

Selon une annotation du Cataloguc du Muséum de Paris et une note collée sur le boeal
dec 'holotype, ec spécimen aurait été déterminé par S. Ilyppwark, en 1957, eomme un
Mabuya perroteti . Cette délermination nc peul étre aeecptée qu’avee réserves. D’une
part 'origine du matériel est nettement indiquée, d’autre part aueun lot de reptiles du
Sénégal n’a éLé recu au Muséum de Paris en 1906, D’ailleurs, dans la description originale,

1. Aucune publieation de Hyppmark ne figure au Zoological Record pour les années 1951 a 1977
inclus.
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Mocouanrp écrivait : « Cette espéce ne scmble différer de M. Perrotetr, D. B., qui habite
I’Afrique occidentale, quc par une frontonasale plus large relativement & sa longueur,
une plus longue suture des préfrontales, par les frontopariétales plus grandes que 'inter-
pariétale et par des membres plus courts. » Pour Mocouarn, Pargument principal était
bicn 'origine malgache du spécimen.

Le fait que 'espéce n’a plus été récoltéc a Madagascar nc peut étre un argument valable
quand on connait les caraetéres particuliers de la faune malgache et les dillicultés rencon-
trées pour son ¢tude.

Autre élément & prendre en considération, 'extraordinaire convergence morpholo-
gique que peuvent présenter certaines especes de Mabuya dont Pidentification est quasi
impossible sans connaitre leur origine géographique, par exemple Pafricain Mabuya bayonii
Bocage et le malgache Mabuya gravenhorstii.

Une erreur d’enregistrement du matériel étant toujours possible, un doute sur la vali-
dité de cette espeéce subsistera tant qu’une nouvelle récolte ne sera pas venue confirmer
I'origine malgache de M. betsileana.

CLEF POUR LES MABUYA DE MADAGASCAR

Des six espéces retenues, 'une, M. betsileana, n’est connue que par son holotype et
sa présence 4 Madagascar demande a étre confirmée. Ce serait le plus grand des Mabuya
de Madagascar (117 mm pour la téte et le corps). 1l y a unc sousoculaire rectangulaire, deux
frontopari¢tales, quatre susoculaires et six surciliaires.

Les eing autres espéces qui sont de répartition et de fréquence inégales forment deux
groupes selon le type de 'écaille sousoculaire. Celle-ci se présente sous deux aspects dis-
tincts, sans forme intermédiaire. Elle est soit sensiblement rcctangulaire soit, au contraire,
avec un bord inféricur beaucoup plus court que le supérieur. Bourexcer (1877 : 151) avait
mis en valeur 'importance taxinomique de ce caractere et I'utilisait pour sa clef de Pensemble
du genre Mabuya. Cet élément de diagnose fut repris par Mocouaro (1909) et par AxceL
(1942) pour les Mabuya de Madagascar. Les Mabuya a sousoculaire rectangulaire y sont
représentés par M. aureopunctata ct M. boettgeri, ccux a sousoeulaire trapézoidale par
M. gravenhorstii, M. elegans et M. madagascariensis. Ces cing espéces se séparent de la
maniére suivante :

1 — Sousoculaire de forme trapézoidale. . ... .. .. ... L 2
1 — Sousoculaire de forme rectangulaire.. . . .. A 4
2 — Une seule frontopariétale......... ... .. ... .. il M. gravenhorstii
2 — Deux frontopariétales. . ... ... .. 3
3 — Quatre susoculaires. . ... . Lo M. elegans elegans *
3 — Trois sUSOCULAITES. . .« .ottt 8]
4 — Quatre susoculaires. . ... .. ... . i i M. aureopunctata
4 — Trois susoculaires. ............couiiiiiiiiiiiiiiii i M. boettgert
5 — Des lignes régulieres brunes et blanches sur le dos et les flanes. .. ... M. madagascariensis
5 — Unc large bande brune avec une ligne de points blancs sur chaque flanc..............

M. elegans delphinensis
1. Ou M. elegans delphinensis (cf. tabl. II).
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LES MABUYA DE LA REGION DU SUD-OUEST DI [’OCEAN INDIEN

La eentaine d’espéees de Seineidés du genre Mabuya, plaeé par Greer (1970a) dans
la sous-famille des Lygosominés, se répartit d’'une maniére inégale dans son aire géogra-
phique. 11 n'v a gqu'une dizaine d’espéees en Amérique du Centre et du Sud pour vingt
& vingt-einq en Asie-Indes-Australie, tandis que soixante prospérent en Afrique et sur les
iles voisines. L’évolution du genre et des taxons dérivés a fait 'objet d’une étude par Greer
(1977 . 531-532). Le genre, d’origine asiatique, aurait d’abord gagné P'Afrique avant de
eolomser les iles de 'oeéan Indien et I’Amérique.

Dans la partie africaine riveraine de Foeéan Indien [selon Frrzsimons (1943) pour
PAfrique du Sud et Lovermipee (1957) pour eelle de I'Est], dix espéees se reneoutrent ;
eertaines sont représentées par plusicurs sous-espéees. Ce sont :

M. bayonit (Bocage, 1866).. .. .. ... e Est
M. brevicallis (Wiegmann, 1837). ... .. Est
M. capensts (Gray, 1830). .. . i e Sud
M. homalocephala (Wiegmann, 1828). ... ... .. it i it Sud
M. irregularts Lonnberg, 1922 . o e Est
M. maculilabris (Gray, 184D). .. . i Est
M. planifrons (Peters, 1887). . ... . e e Est
M. quinquetaeniata de Jeude, 1895, ... ... . L e Sud, Est
M. siriata (Peters, 1844). ... .. . . e Sud, Est
M. varta (Peters, 1867). . . .. . . Sud, Est

Pour le seul domaine insulaire oeéanique, et sans tenir eompte des espéees ou sous-
espéees qui peuplent les iles proehes de la edte d’Afrique eomme Zanzibar, Pemba, Mafia,
Casuarina..., le genre n’étant pas représenté aux Maseareignes, nous avons dix espéces,
toutes endémiques, (ui se répartissent ainsi :

— deux aux Séchelles : M. sechellensts (Duméril et Bibron, 1839) et M. wrighiii Boulenger,
1887 ;

— une aux Comores : M. comorensis (Peters, 1854) ;
— une a Europa : M. infralineata (Boettger, 1913);
- six a Madagascar que nous venons de passer en revue.

Si 'on adinet pour ees iles un peuplement d’origine afrieaine, il est intéressant de pré-
eiser les rapports que présentent les espéees insulaires avee les représentants eontinentaux
du genre. Nous avons déja traité (Brycoo, 1982) des affinités que pouvaient avoir les espéees
des Séehelles, des Comores et d’[uropa entre elles d’une part et avee la eontinentale
M. maculilabris d’autre part.

Si 'on attribue une valeur systématique et phylogénétique au caraetére de la forme
de I’éeaille sousoeulaire, on retiendra que le peuplement de Madagasear a di se faire &
une époque ou la séparation en deux groupes était déja intervenue puisque la Grande lle
a recu des représentants de ehaeun. Les affinités africaines des espéees du premier groupe

4, 12



— 1106 —

(sousoculaire lrapézoidale) semblent reposer sur des bases solides du fait de 'homologie
centre M. gravenhorstiv et M. bayonii, cetle derniére espéce étant représentée de autre
cdlé du canal de Mozambique, au Kenya et au Tanganyika, par la sous-cspéce M. bayonii
keniensts Loveridge, 1956. Mais ces deux espéces portent un caractére évolué, la fusion
en unc seule des deux frontopariétales. 1l serait donc particuliérement intéressant de pré-
ciser leur degré de relation biochimique (et enzymatique) afin de savoir si une trés étroite
parenté rend probable la colonisation de Madagascar aprés acqusition du caraclére ou
si cc dernier est apparu indépendamment de chaque ¢6té du canal de Mozambique.

Les relations africaincs des deux espéces du second groupe (sousoculaire rectangulaire)
ne sont pas aussi évidentes, du moins dans 'état actuel des connaissances. Des recherches
complémentaires sont indispensables. On reticndra cependant que ces deux espéces appar-
tiennent au méme groupe que M. maculilabris.

Il n’est pas sans intérét de noter que chacun des deux groupes posséde & Madagascar
une espéce présentant la réduction du nombre des écailles susoculaires (M. madagasca-
riensis dans lec premier groupe, M. boettgeri dans le second) caractére qui, selon Hornron
(1972 : 18), ne s’observerait que chez une espécc africaine que cet auteur a d’ailleurs, pour
d’autres raisons, placée dans un genre nouveau [ Lubuya ivensi (Bocage, 1879)]. Cette méme
réduction chez des spécimens de M. elegans de Fort-Dauphin nous a conduit & créer unc
sous-espece nouvelle.
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